4 J. GERCHOW:

d. h. als Determinanten bei Willensablaufen. Auch ein die Strafe recht-
fertigender Vorwurf hat daher vornehmlich erzieherische Bedeutung als
Determinante kiinftiger Motivationsabldufe sowohl des Delinquenten
als auch anderer Menschen. Der Umerziehung und Resozialisierung
Straffilliger kommt mithin auch eine ganz besondere Bedeutung zu.
Eine Stellungnahme des neuen Strafrechts zum Problem der Willens-
freiheit erscheint weder notwendig noch wiinschenswert. (Erschienen
in Hippokrates [Stuttg.] 1962, 1019.)

Anschrift des Vortragenden. Professor Dr. Dr. B. RENscH, 44 Miinster
i. Westf., Badestr. 9.

J. Gercpow (Frankfurt a. M.): Medizinisch-psychologische Gesichis-
punkie zur Bedeutung ,unterbewuBter (kausaler) Strebungen bei
Vorsatztaten.

Das Strafgesetzbuch bestimmt, was unter Vorsatz zu verstehen ist.
Der jetzt vorliegende neue Entwurf des StGB bemiiht sich augenschein-
lich besonders, die Grenzen zwischen Vorsatz und Fahrlissigkeit klar
abzustecken. Dabei ist fiir die juristische Praxis sicherlich zu begriiien,
daf zu wissenschaftlichen Streitfragen nicht Stellung genommen wird.
Der alte Dogmenstreit zwischen ,,Willenstheorie® und ,,Vorstellungs-
theorie®* bleibt unentschieden. Erneut wird jedoch wie im geltenden
Recht festgestellt, dall derjenige, der einen Tatbestand unbewufit ver-
wirklicht, nicht vorsitzlich handelt. Anders ausgedriickt: Vorsatzliches
Handeln setzt ,,Wissen und Wollen* voraus, besonders die Kenntnis
der Umstande, die zum gesetzlichen Tatbestand gehéren. Diese Ver-
einfachung mag dem ,,natiirlichen Rechtsempfinden® die Entscheidung
erleichtern. Sie kann im Rahmen eines Begutachtungsvorganges jedoch
den Sachverstindigen zur Erdrterung von Problemen veranlassen, die
im allgemeinen seine Kompetenz iitberschreiten. Hierin ist vielleicht
die sténdige Erfahrung zum Teil begriindet, daB die meisten Gerichte
den bequemen Sachverstindigen, der keine Probleme anschneidet oder
offen 146t, bevorzugen.

Man spricht in bezug auf Vorsatz vom Wollen, welches bestimmte
Vorstellungen voraussetzt. Die Absicht wird als Zielvorstellung gesehen.
Entsprechend wird der damit verbundene Zweck zum Motiv; ja, aus
dem Ergebnis einer Handlung wird auf die Absicht, auf das ,»Motiv*
geschlossen. Diese finale Betrachtungsweise baut auf der ,,bewubten
Motivation® auf. Das ist der Grund, warum ich diese zunéchst rein
juristischen Probleme aufgreife und mich dem Vorwurf einer Kompetenz-
itberschreifung aussetze. Wir beobachten namlich, daB die auf die
Zielvorstellung abgestellte, die rein finale Betrachtungsweise aus
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forensisch-medizinischer Sicht haufig Schwierigkeiten bringt. Diese
Schwierigkeiten fithren fiir den in ganz anderen Kategorien denkenden
gewissenhaften Sachversténdigen zu einer Uberforderung. Jeder von
uns hat die Erfahrung gemacht, dal wir besonders gern in irgendwie
unklar gelagerten Fillen, wenn eine Diskrepanz zwischen Anlafl und
Erfolg besteht, wenn das Motiv, die Absicht, das Wollen und die Vor-
stellungen des Téters nicht eindeutig klar erkennbar sind, als Gutachter
herangezogen werden. Der Jurist neigt in solchen Féllen dazu, in denen
unter der finalen Betrachtungsweise einer ,rationalen Psychologie® die
Zielvorstellungen verschwommen bleiben, eine Untersuchung der straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit herbeizufiihren. Dabei hat das alles sehr
héufig mit der Zurechnungsfibigkeit gar nichts zu tun. Diese Probleme
liegen gewissermaflen im Vorfeld des § 51; sie gehéren noch zum Tat-
bestand, auf den die Zurechenbarkeit abgestellt werden mubB.

Natiirlich ist der Vorsatzbegriff ein reiner Rechtsbegriff. Daran
soll hier nicht geriittelt werden. Aber Vorsatz und Fahrlassigkeit
umschreiben die Voraussetzungen einer ganz bestimmt gearteten Vor-
wurfsbegrindung und kniipfen an ganz bestimmt geartete psychische
Sachverhalte an. Sofern man aber diese untersucht, handelt es sich
nicht mehr um rein juristische, sondern auch — oder vor allem — um
medizinisch-psychologische Fragen.

BuroER-PrINZ hat vor mehreren Jahren in ganz anderem Zusammen-
hang darauf hingewiesen, daBl es ein Ausweg sei, das Ungewohnliche,
nicht Verstehbare als krankhaft, pathologisch zu bezeichnen, ein Aus-
weg, der zu keinerlei Ergebnis fiithre, sondern das Problem nur vernebele
oder abdichte. Wir haben in einschligigen Untersuchungen wiederholt
betont, daB die im juristischen Denken héufig anzutreffende rationale
Betrachtungsweise vielen psychologischen bzw. psycho-pathologischen
Sachverhalten, z. B. bei der Kleptomanie, bei der Kindestétung durch
Unterlassung der Hilfeleistung, nicht gerecht wird. In sich wider-
spruchsvolle Entscheidungen sind an der Tagesordnung, weil entweder
trotz Fehlens eines ,aktuellen BewuBtseins® aus einem kriminalpoliti-
schen Bediirfnis oder aus einem — zwar oft richtigen aber nicht begriin-
deten — , natiirlichen Rechtsempfinden® wegen Vorsatzes verurteilt
oder wegen der uniibersehbaren im Motivischen gelegenen Schwierig-
keiten freigesprochen wird.

Es ist z. T. MEezarRrs Verdienst, dieses starre, unelastische Denken
in den Kategorien der sog. ,,Bewulitseinspsychologie® aufgeweicht zu
haben. Die Rechtsprechung hat sich inzwischen hier angeschlossen.
Lange Zeit hatte man dem Daran-Denken-Sollen bzw. dem potentiellen
Wissen als einzig moglichen Gegensatz das aktuelle ,,Daran-Denken
gegeniibergestellt. Die heute durchweg giiltige, aber — wie wir aus
zahlreichen Gutachtenauftrigen ablesen — fiir manchen Richter wohl
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schwer zugingliche Auffassung geht dahin, daf fiir die Annabme der
sog. ,,Aktualitit im Handeln“ — also dem Wissen und Wollen — ein
klarer BewuBtseinsvorgang nicht notwendige Voraussetzung ist. Zwi-
schen den Moglichkeiten des aktuellen und nur potentiellen Wissens
werden die ,,unterbewuBten‘* Wertungen, das ,,Vorbewulite'* gewisser-
maBen das Kriftespiel der Triebe anerkannt. Man hat in Uberein-
stimmung mit psychologischen Forschungsergebnissen eingesehen, dafl
auch das UnbewuBte und seine Gefithlsténe ,,Aktualitdt” im Handeln
des Menschen besitzen konnen.. Wenn ich in der Uberschrift des Vor-
tragsthemas von ,,unterbewuBten kausalen Strebungen spreche, dann
ist damit nichts anderes gemeint. ,,Unterbewufit” soll lediglich eine
Abschwichung gegeniiber dem fiir Juristen vielleicht falsch verstehbaren
s unbewuBt® gein.

Damit schlieBt sich der hier nur in Strichen skizzierte Kreis meines
Anliegens. Ich meine, wir werden viel zu haufig nach der Zurechnungs-
fahigkeit gefragt, d. h. nach der Zurechenbarkeit eines bestimmten und
bereits vorausgesetzten Tatbestandes, obwohl das Vorfeld des §51
beziiglich der Motive und Motivationen noch gar nicht abgekldrt ist.
Die Situation fiir den medizinischen Gutachter wird ganz ohne Zweifel
mit dem kommenden Strafgesetzbuch noch schwieriger. Es ist nichts
getan, um den Vorsatzbegriff ,,modern” zu interpretieren. In einem
wichtigen Bereich fehlt deshalb der Briickenschlag zwischen den haufig
verstehbar ableitbaren Grenzzonen menschlicher Handlungsweisen aus
arztlich-psychologischer Sicht und der starren, unelastischen, weil eben
iiberm#Big rational orientierten Denkweise der Juristen. Ein Rick-
schritt, wie mir scheint, wenn man bedenkt, dal zumindest im Bereich
der Begriffe Vorsatz und Fahrldssigkeit ausbauféhige Ansitze fiir eine
Beriicksichtigung moderner psychologischer Forschungsergebnisse ge-
geben und in der Rechtsprechung bereits verwirklicht sind.

Meine heutige Aufgabe ist es, zu zeigen, dafl eine ,,Bewufitseins-
Aktualitat des Wissens und Wollens nicht zwingend ein Durchdenken
und Zuendedenken aller tatbestandlichen Merkmale zur Voraussetzung
haben muB. Das ,,UnterbewuBte” in dem angedeuteten Sinne, also das
Kriftespiel der Triebe, die Stimmungslage und Gefiihlsténung sind oft
allein entscheidend und schlieBen grundsatzlich ,,Aktualitét’ im Han-
deln nicht aus. Zutreffende tatbestandliche Abgrenzungen sind nur
moglich, wenn man die Dynamik des Seelischen, die vielfdltig ver-
flochtene Ganzheit seelischer Mbglichkeiten mit ihren verborgenen
Antrieben, aber auch mit ibren fiir einen Geistesgesunden erkennbaren
und produzierbaren Gefiihlswarnungen anerkennt. Andererseits soll
versucht werden, zu zeigen, daB gewisse antriebsunmittelbare Hand-
lungen und automatisierte Verhaltensweisen im allgemeinen nicht als
vom Vorsatz umfaBt anzusehen sind. Auch insofern ist also vollig
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unabhéngig und auBerhalb des § 51 ein medizinisch-psychologischer
Hinweis zur tatbestandlichen Abgrenzung maoglich.

Verschiedene psychische Vorginge vermitteln dem Téater das Be-
wubtsein der TatbestandsmaBigkeit seines Verhaltens. Sie ermoglichen
Wahrnehmung und Vorstellung; diese Vorginge sind aber nicht allein
entscheidend. GRUHLE spricht von der damit verbundenen Einordnung
in ein Bezugssystem; und LERscH meint, daB das Erlebte behaftet mit
der Bedeutsamkeit erfaBt wird. Sehr hdufig wird sich dem Téter mit
Wahrnehmung und Vorstellung die soziale Bedeutung des Tatbestandes
erschlieflen, z. B. bei Korperverletzungen und Sachbeschidigungen. Fir
manche normativen Tatbestandsmerkmale ist jedoch ein groBerer inten-
tionaler Spannungsbogen erforderlich. Wertgefiible miissen einbezogen
werden, und damit bekommen ,,unbewuBte Gefiihlstone Aktualitit im
Handeln (MEzcER). Hierbei handelt es sich also nicht um ein présentes
»Wissen, sondern um ein jeder Reflexion wvorgelagertes Haltungs-
gefiige, das sich auf das Gesamtverhalten entscheidend auswirkt
(LtokErT, LERSCH, ROTHACKER).

Im engeren Sinne bestimmt der Einflufl des Willens die sog. ,,aktive
Aufmerksamkeit. Im Gegensatz zu den willentlich bewufiten gibt es
aber auch ,junbewulte” Wahrnehmungen, auf die ROTHACKER am
Beispiel des Halbschlafes hinweist. Hier kann der Vorsatzbegriff schon
in Schwierigkeiten kommen, wenn er davon ausgeht, daf derjenige, der
zielstrebig reagiert, auch bewult wahrgenommen hat. Denkbar sind
eben auch — worauf ScHEwe aufmerksam gemacht hat — ,,unbewuf3t
unziichtige Handlungen®, die von einer ,,unbewullt unziichtigen Ab-
sicht® getragen sein kénnen.

Das ,,Haben des BewuBtseins im Sinne von JASPERS ist weiterhin
abzugrenzen von wesentlich anspruchsvolleren psychischen Sachver-
halten, der Reflexion, dem ,mittelbaren BewuBtsein“ nach RoTH-
ACKER und der Besinnung, einer tiberpriifend-transzendenten Form des
Bewultseins nach STORRING, in der die Persénlichkeit zu sich selbst
und der Umwelt wertreflektierend Stellung nimmt.

Wenn man nun das BewuBtsein auf einige fiir unsere Gesichtspunkte
besonders wichtige Eigentiimlichkeiten untersucht, sind zunidchst die
Helligkeitsgrade von Bedeutung. Interessant sind hier die Wahr-
nehmungen innerhalb der Randzone, dem ,,Sphirischen‘ nach KrETSCH-
MER." Dieser Peripherie des BewuBtsecinsfeldes rechnet KRETSCHMER
unter anderem die Stimmung zu. JAsPERs spricht von ,,Atmosphére*
und meint das nicht bewuBt Bemerkte, das der Gesamtheit der Wahr-
nehmungen die eigentiimliche Stimmung und Bedeutung gibt.

Eine handgreiflichere Interpretation des BewufBtseins ist das sog.
,,Glegenwirtigsein eines : Gedichtnisinhaltes. Dieser BewuBtseins-
begriff ist der Angelpunkt fiir jene Autoren, die fiir den Vorsatz ein
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,,aktuelles BewuBtsein“ oder eine ,aktuelle Vorstellung” der Tat-
bestandsmiBigkeit des Verhaltens fordern. Es ist also eine Aktualisie-
rung des Wissens, der Besinnung im Sinne STORRINGs erforderlich, um
das unbewuBt GewuBte ,,iiber die Schwelle des BewuBtseins* (GRUHLE)
zu heben. Wir wissen aber, daBl viele Engramme diesen Akt des ,,Ek-
phorierens* gar nicht durchlaufen und dennoch steuernd und bestimmend
wirken, wenn sie nicht durch Willensaktualisierung tiber die Schwelle
des BewuBtseing gehoben werden. Dafiir gibt ScHEWE mehrere ein-
lenchtende Beispiele: Ich fahre im Strafienverkehr rechts, ohne stindig
an das Gebot zu denken; der Dieb denkt nicht stéindig an die Verbots-
vorschriften der §§ 242, 243 oder an die ,, Fremdheit der Sache. Aber
in Lindern mit Linksverkehr fithre ich mir die ungewohnten Regeln
stdndig vor Augen; die Art und Weise, wie der Dieb die Eigentums-
ordnung verletzt, zeigt ihre Wirksamkeit auf sein Verhalten, indem er
némlich peinlich auf Nichtentdeckung bedacht ist. — Engramme steuern
also das Verhalten und wirken um so weniger bewullt auf das Handeln
ein, je mehr sie giiltige Verhaltensregeln und grundsétzliche Wertein-
stellungen beinhalten. Fiir den Vorsatzbegriff meinen wir, dal jene
im ,,Sphirischen” (KrETscHMER) gelagerten sozialen Bedeutungs-
gehalte, jene ,,unbewuften Leitlinien‘‘ mit ihren Gefiihlsténungen allein
ausreichen konnen, um ,,Aktualitdt im Handeln“ zu besitzen. Ganz
konkrete Details sind jedoch in Ubereinstimmung mit MEZGER nur beim
aktuellen ,,Daran-Denken‘ im Augenblick der Tat vom Vorsatz umfaflt.
Wir werden das an einem Beispiel zeigen kénnen.

In diesem Zusammenhang sind die Beziehungen zwischen Bewulft-
sein und Verdringung von Bedeutung; wobei wir unter Verdringung
das Hinausschieben unliebsamer oder ambivalenter Tatbestinde aus
dem Blickfeld des Bewuftseins verstehen. Es handelt sich keineswegs
immer um einen aktiven Vorgang seitens der Personlichkeit, sondern
haufiger um einen latenten Kampf der Triebe und Wiinsche. Die
Vorginge bewegen sich auch hier durchweg in randnahen Bezirken des
BewuBtseinsfeldes, im ,,Sphérischen. In einschligigen Fallen haben
wir deshalb auch bei sehr geringem Helligkeitsgrad an ,,Wissen und
Wollen*“ vorsitzliches Handeln fiir gegeben gehalten., Gerade am
Beispiel der passiven Kindestotung zeigt sich (GErcHOW), daB sich der
Tater mehr oder weniger bewuf3t in die psychische Situation des ,,unvor-
sitzlich’ Handelnden manévriert, um ,,unbelastet’* von der fiir den
Vorsatz erforderlichen BewuBtseinshelligkeit seine Wiinsche zu ver-
wirklichen. Die dem Phinomen der hier gemeinten Verdringung
zugrunde liegenden Abliufe sind jedoch erfahrungsgemiB dem medi-
zinischen Laien so ungeliufig — man sehe sich nur die Begriindung zum
§ 136 (Kindstotung) des Entwurfes an —, daB je nach der vom Rechts-
gefiihl her empfundenen Strafwiirdigkeit Vorsatz oder Fahrldssigkeit
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angenommen oder die Beurteilung dem Sachverstandigen fiir den Bereich
des § 51 zugeschoben wird. Gerade beim Tatbestand der Kindestétung
wiirde eine Auflosung des Motivationsprozesses in manchen Féllen eine
sachgerechtere Beurteilung der Schuldform und damit auch eine exaktere
Feststellung des Schuldmales auflerhalb des § 51, in seinem Vorfeld —
wie ich eingangs sagte — ermoglichen.

Ahnlich liegen die Verhéltnisse im Bereich der Pseudologia phan-
tastica (DELBRUCK), der sog. ,,pathologischen Liige. Bereits HocHE
hat darauf hingewiesen, dafl falsche Anschuldigungen, unzuverldssige
Zeugenaussagen, Betriigereien und Hochstapeleien auf dem Boden
pseudologischer Wandlungsfihigkeit gedeihen. Auch hier kann die
Feststellung des Vorsatzes — wenn man den Rechtsbegriff wortlich
nimmt -—Schwierigkeiten machen, obwohl wir wissen, dafl dem Pseudo-
logen ,,das BewuBtsein des Imagindren nie ganz verloren geht®, wie
WENDT sich ausgedriickt hat. Auch hier sollte die Motivkettenerhellung
die Unterlagen fir die Bewertung der Schuldform und erst dann des
Schuldmales erbringen. — Ohne diese Gedanken im Rahmen dieser
Ausfithrungen vertiefen zu koénnen sei lediglich darauf hingewiesen, daf3
dem Betrugsdelikt und den im Erscheinungsbild gleichartigen psychi-
schen Sachverhalten im allgemeinen nicht anzusehen ist, ob das hoch-
staplerische Schwindeln primir materiellen Zwecken dient, oder ob es
in erster Linie die Befriedigung des Geltungsbediirfnisses anstrebt und
dem materiellen Gewinn allenfalls die Rolle eines Nebenzweckes lafit
(GercHOW). Im letzteren Fall kann der Nachweis des Vorsatzes Schwie-
rigkeiten machen; so bei jenen Phantasten und ,,passiven Traumern,
die erst durch Zufallseinfliisse und suggestiv wirkende Situationen in die
Rolle des Betriigers geraten, sich iiberwiegend aber selbst betriigen. —
Durchweg wird man allerdings den betriigerisch tétigen Phantasten
und Pseudologen mit KrRAEPELIN bestitigen kénnen, dafl sie wissen, daB
sie den Boden der Wirklichkeit verlassen, obwohl ,,aktuelle Vorstellung*
meistens fehlt. Man wiirde hdufig freisprechen miissen — und zwar nicht
aus §51 sondern wegen Nichterweislichkeit des Vorsatzes — wenn man zum
Vorsatz fordern wiirde, daf die Differenz zwischen Phantasie und Wirklich-
keit im Blickpunkt des T4terbewuBtseins gestanden haben muB (ScHEWE).

Die herrschende ,,Willenstheorie® sieht den Vorsatzbegriff so, dafl
das Wollen Wissen voraussetzt. Unterstellt man nun aber, daB aus der
Hintergrundskonstellation die deliktische Handlung oftmals explosions-
artig hervorbricht, so miissen bei Anwendung dieser These Zweifel
auftauchen, ob sich der Tater der TatbestandsmiBigkeit seines Ver-
baltens ,,bewulit” gewesen sein kann. Diese Zweifel tauchen erfah-
rungsgemdl in der Praxis haufig auf, z. B. bei Affekthandlungen, aber
auch hier unter dem Hinweis auf § 51 StGB. Man verschiebt also die
Problematik in den Bereich der Zurechnungsfihigkeit.
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Ahnliches gilt fiir sog. automatisierte Handlungen, die richtig,
situationsgerecht und zielbewult ausgefithrt werden, wobei aber offen
bleibt, ob bewuft wahrgenommen worden ist, worauf reagiert wurde.

Es gibt vitale Funktionen und damit verbundene Bediirfnisse, die
dem Menschen keinerlei: Freiheit lassen: Atmung, Defikationszwang
usw. Andere, z. B. Macht-, Besitz- und Geltungsbedirfnis haben nur
geringen Spielraum personlicher Freiheit, worauf u.a. DE Boor hin-
gewiesen hat. Es wiirde zu weit fithren, hier eingehende Untersuchungen
tiber die Begriffe Trieb, Instinkt und Reflex anzustellen. Ein aner-
kanntes Unterscheidungsmerkmal zwischen Mensch und Tier ist nach
Ltckerr jedoch die Produktion von Vorstellungen. Es besteht auch
wohl kein Zweifel, dal zumindest beim ausgereiften Menschen das zur
Verfugung stehende, aus den Antriebsmomenten resultierende Energie-
potential in die Gesamtdynamik der Personlichkeit eingelagert ist.
Zwischen die Antriebe und das Handeln schieben sich also die Be-
sinnungsfunktionen im weitesten Sinne. Die Befriedigung von Bediirf-
nissen wird dadurch aufschiebbar; die Verwirklichung drangartiger
Antriebe wird vermeidbar, ,iiberformbar® im Sinne von DE BOOR.
Wenn nun ein ,,Kampf der Motive®, ein ,,Ringen um einen EntschluB*
festgestellt werden kann, so liegt Vorsatz fiir die nachfolgende Handlung
auf der Hand. Schwieriger wird die Beantwortung dieser Frage, wenn
ein derartiger innerseelischer Akt nicht vorausgegangen ist oder zu-
mindest die Beteiligung des Bewuftseins nicht augenscheinlich ist.
Wichtig ist deshalb die Feststellung, dal die mit den Antrieben ver-
bundene Produktion von Vorstellungen ein wesentlicher Bestandteil
der Hintergrundskonstellation menschlicher Handlungen ist. Der dem
psycbologischen Handlungsmodell entnommene BewuBtseinsbegriff né-
hert sich damit weitgehend dem Begriff der Besinnung, wie STORRING
ihn interpretiert. Beide Begriffe werden tatsichlich haufig miteinander
indentifiziert. Der in den juristischen Interpretationen des Vorsatzes
auftauchende BewuBtseinsbegriff weicht jedoch weit davon ab.

Wenn man nun gar unter phylogenetisch-biologischen Kriterien
Affekttaten und. KurzschluBreaktionen betrachtet, so kann von einer
Willenshandlung im Sinne -eines zum Entschlull gekommenen Bewuft-
seing schon gar nicht mehr die Rede sein.

Viele Vegetativhewegungen sind vom Willen iiberformbar, so die
Ernghrung, das Sexualgeschehen, sogar die Atmung. Das Gesetz
beriicksichtigt teilweise den Grad der Uberformbarkeit. DE Boor hat
in diesem Zusammenhang auf Mundraub und.Affekthandlungen hin-
gewiesen. Es handelt sich jedoch nur um Abschwéichungen der Schuld-
form. Die Interpretation des Vorsatzes bleibt davon unberiihrt; daher
die Schwierigkeiten beim Sachverstindigen, wenn er die Dinge bis zu
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Ende durchdenkt in Fillen, die auch dem Juristen suspekt erscheinen
und bei denen er deshalb die Zurechnungsfahigkeit tberpriifen laft.

Ahnliches gilt fiir Reflexbewegungen und ,,unwillkiirliche” Hand-
Iungen, die jede differenzierte seelische Beteiligung vermissen lassen.
Sie reichen bis zu jenen Verhaltensweisen mit zweifelhaftem Ich-Charak-
ter im Sinne KrRerscumzrs, die Gross als ,reflexoide Handlungen
bezeichnet hat.

Ahnlich laufen Instinkthandlungen als Reflexkomplexe ohne Ein-
schaltung des ,,BewuBtseins” ab. Eine gewisse Gemeinsamkeit damit
weisen die von KrErscHMER als ,,Affektausdrucksbewegungen® bezeich-
neten Vorginge auf. In diesen Bereich lassen sich z. B. Diebstdhle aus
sexuellen Griinden einordnen. Wir haben dieses Problem an anderer
Stelle erértert und betont, daf es sich hierbei haufig nicht um eine
zweckhaft zielgerichtete Auseinandersetzung mit der Umwelt, sondern
um einen Ausweg aus unbestimmten Drangzustinden handelt. Die
Handlung ist nicht auf Gewinn abgestellt, sondern deutet eine auf
Befreiung von Spannungsdruck gerichtete Entladung an. Derartige
Affektausdrucksbewegungen passen ihrer ganzen Struktur nach in
keiner Weise zu der Grundkonzeption des juristischen Vorsatzbegriffes.
Der Ausweg ist auch hier meist die Uberpriifung der Zurechnungs-
fahigkeit, obwohl das Problem, nimlich die kausale Bedeutung des ,,Un-
bewubBiten® fiir das Handeln, zunédchst gar nichts damit zu tun hat. —
Bei den Brandstiftungen aus sexuellen Griinden, also auf gleichgeartetem
Hintergrund, ist die Entscheidung fiir den Juristen leichter, weil die
dabei nun einmal erforderlichen Begleitumstéinde der Handlung mehr
zufillig* den zum Vorsatz notwendigen BewuBtseinsinhalt liefern. Aber
auch in diesem Zusammenhang sei betont, daf wir gemeinsam mit
Hatvmrmany die juristische Auffassung (ScHONKE-SCHRODER), das
Motiv sei aus der Absicht des Téters ableitbar, diese enge intellektua-
listisch-finale Betrachtungsweise fiir unzureichend halten.

Bei den automatisierten Handlungen ist zu beriicksichtigen, daf
nach KrETsormMER das begleitende BewuBtsein auf niedere Stufen
abginken kann, so daB die Handlungen reflexartige Selbstdndigkeit
gewinnen. Sie haben deshalb so groBe Bedeutung, weil nur ein geringer
Bruchteil unserer Gesamthandlungen in das helle BewuBtsein fallt. Bei
eingeschliffenen deliktischen Verhaltensweisen mit geringer Bewultheit
klingt gelegentlich der Gedanke der ,Lebensfiihrungsschuld” an.
Ernsthaft in Zweifel zu ziehen ist der Vorsatz wohl nur dann, wenn
automatisierte Handlungen, die ,,normalerweise” keinen deliktischen
Charakter haben, in verdnderten Umstdnden rechtswidrig erscheinen,
wenn also verdnderte Umstidnde zur ,,auslésenden’ Situation hinzu-
gekommen sind.
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Schwieriger wird die Beurteilung bei den antriebsunmittelbaren
Handlungen nach LerscH, den Primitivreaktionen nach KRETSCHMER,
den impulsiven Handlungen nach Hocwe. Hierbei sind Antrieb und
Handlung, Anfang und Ende, unter Umgehung der Zwischenschaltungen
einer entwickelten Gesamtpersonlichkeit gewissermafien kurzgeschlossen.
Derartige Reaktionen imponieren meist als Affekttaten (UNDEUTSCH).
Sie sind fiir den Juristen oft nur schwach motiviert und werden — wie
schon betont — lediglich unter dem Aspekt des § 51 gesehen und begut-
achtet. So wird also nach einer BewufBtseinsstérung geforscht; zumal
wenn der Téter sich nicht erinnern will, wenn er ,,unbewuBt“ oder
,,wie unter einem Zwang* gehandelt haben will. Die Frage nach dem
§51 StGB ist jedoch auch hier eine sekundire. Der Vorsatzbegriff
wire gerade fiir diese Félle praktikabler und entspréche den medizinisch-
psychologischen Vorstellungen, wenn man ihn von einer iiberspitzt
rationalen Interpretation befreien wiirde. UnbewuBtes Handeln ist
meist identisch mit unbesonnenem Handeln im Sinne STORRINGs. Im
allgemeinen geht beim kurzschluBartigen Handeln mit tberwiegend
primitiven Reaktionsanteilen die potentielle Fahigkeit zur Selbst-
kontrolle, zum spontanen Sich-Selbst-Besinnen, sogar zum wertenden
Reflektieren nicht verloren. Die Affektlage mag je nach Art und Grad
Beriicksichtigung finden, aber grundsétzlich ist das, was unbewuBt
abgelaufen und handlungskausal geworden ist, nicht identisch mit
unvorsitzlich. Die Stimmungslage und Gefiihlsténung und die zugrunde
liegende Hintergrundkonstellation kénnen sogar allein fiir eine Hand-
lung kausal werden. Die Erhellung des Motivationsprozesses wird in
der Regel zutage fordern, daB unter diesem Aspekt die Zielgerichtetheit
der Tatbestandsverwirklichung nicht mehr fragwiirdig erscheint, sondern
dafl es — wie Hapamik sich ausgedriickt hat — dem Téter lediglich —
schuldhaft oder schuldlos — an Selbstbeherrschung gefehlt hat. Aller-
dings werden dem Tiéter bei Explosiv- und Kurzschlufreaktionen u. U.
einzelne Kausalablidufe und tatbestandliche Details nicht bewuBt und
damit Parallelwertungen aus der téglichen Erfahrung unmaoglich. Schlieft
nian allein aus dem Erfolg auf die Absicht, wird man den affektbedingten
Handlungsimpuls in seiner Bedeutung fiir das Gesamtgeschenen nicht
sicher erfassen kénnen. Einem Zornigen z. B., der nur vom Strafen-
wollen erfiillt ist, wird moglicherweise die todliche Wirkung einer Hand-
lung nicht bewult.

Bei Zwangshandlungen, bei der Abwehr einer zwanghaften Angst
ist die Situation eine andere, wenn — wie DE BOOR an einem Beispiel
erliutert hat — dem Handelnden die Handlung selbst zwar bewuf3t
wird, diese ihm aber zugleich deshalb widersinnig erscheint, weil ihm
der Antrieb nicht bewuBt geworden ist.
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Ein Fall aus der Praxis mag abschliefend zeigen, was unser Anliegen
ist, ndmlich daB die Grenzen zwischen dem Vorsatzproblem und dem
Problem der Zurechnungsfihigkeit exakter herausgearbeitet werden
miissen. Die Schwierigkeiten liegen — wie schon betont — in der zu
engen, unelastischen und auch unzuldnglichen Definition des Vorsatz-
begriffes. Wenn tiber die Zurechnungstihigkeit entschieden werden soll,
mul} feststehen, was zurechenbar sein soll oder nicht. Das Ergebnis
einer Handlung kann niemals allein Ausgangspunkt fiir die Beurteilung
sein. Zwangsliufig wird bei einer solchen Betrachtungsweise die Hinter-
grandkonstellation, die kausale Bedeutung des ,,Unbewufiten®, fiir den
Geschehensablauf nicht geniigend beriicksichtigt. Die Schuldform
ergibt sich nimlich héufig erst aus einer exakten Lings- und Quer-
schnittsanalyse.

Ein 30 Jahre alter Mann war wegen Mordversuches angeklagt
worden. Nicht zuletzt wegen zahlreicher merkwiirdiger Umstédnde war
eine Untersuchung auf seine Zurechnungsfahigkeit veranlaBt worden.
Wie sich herausstellte, lagen die Besonderheiten — wie so hiufig — im
Bereiche der Schuldform und nicht so sehr des Schuldgrades. Unser
Proband hatte sich in einer Juninacht in den Pferdestall eines Bauern
eingeschlichen, bei dem er jahrelang gearbeitet hatte. Iir hatte der
Béuerin, als sie nach den unruhig gewordenen Pferden sehen wollte,
einen zufillig dort hingenden Strang mit Schlaufe von hinten um den
Hals gelegt und zugezogen. Die Bauerin hatte durch die Strangulation
das BewuBtsein verloren. Dieser duflere Tathergang 1Bt zunichst
anscheinend keinen Zweifel an dem &duBeren und inneren Tatbestand des
Mordversuchs. Erst bei der Betrachtung des Personlichkeitslings- und
querschnittes unter Berticksichtigung des Tatgeschehens ergab sich ein
anderes Bild.

Kurz gesagt, es handelte sich um einen strebsamen, fleiiigen, prak-
tisch gut veranlagten Mann mit einem auBerordentlich empfindlichen
Selbstgefiihl. Geltungsstreben und Ehrgeiz, aber auch Verantwortungs-
bewuBtsein und Pflichtgefiihl machten ihn zu einem fleifligen unermiid-
lichen Arbeiter. Die leicht verletzbare Kigenliebe, die leichte Stérbarkeit
seines Selbstgefiihls, Mangel an Ableitungsvermégen affektbetonter
Erlebnisse fithrten gelegentlich zu innerseelischen Krisen, die er kurz-
schluBartig bereinigte.

Er war bereits lingere Zeit auf dem Hof, wo er vollig freie Hand
hatte und hoffte, die einige Jahre altere einzige Tochter heiraten zu
koénnen. Auf diese Weise wollte er seinen seit der Jugend gehegten
Wunsch, Bauer zu werden, verwirklichen. Mit allen Kriften widmete er
sich der Arbeit auf dem Hof. Nachdem dieser abgebrannt war, beteiligte
er sich an den Rettungsarbeiten und an dem Neuaufbau, als ob es um
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seinen eigenen Hof ginge. Unermiidlich war er bemiiht, die durch den
Brand entstandenen Schulden abzuarbeiten. Mit der Tochter des
Bauern war es bereits vor dem Brand zu intimen Beziehungen ge-
kommen, und beide waren tibereingekommen, zu heiraten. Die Ent-
scheidung tiber die Heirat wurde jedoch immer wieder hinausgezogert.
Er gewann den Eindruck, daBl die Eltern seiner Freundin mit ihm
nicht einverstanden waren. Schlieflich glaubte er nicht mehr an eine
Heirat und verlieB die Hofstelle. Wiederholt versuchte er allerdings,
mit seiner Freundin zusammenzukommen. Am Tage vor der Tatnacht
bemiihte er sich vergeblich, seine Freundin zu finden. Schlieflich fuhr
er zum Hof, um sie dort auf irgendeine Weise zu treffen. Er wartete
2 Std drauBen, stieg dann durch ein Fenster in die Stallungen ein,
gelangte in den Pferdestall, beklopite in dem durch den Mond erleuch-
teten Stall die unruhig gewordenen Pferde und weinte dabei. In dieser
Situation wurde er von der Béuerin iiberrascht. Er weill angeblich
nicht, wie es zu der Tat gekommen ist.

Dieser Mann, bei dem eine Neigung zur Resignation, zu depressiver
und sentimentaler Gestimmtheit mit Geltungswillen und Geltungs-
ehrgeiz abwechselt, der affektbetonte Erlebnisse nicht ableiten kann, der
voller Ressentiments ist und von dem Gefiihl der eigenen Minderwertig-
keit bestimmt wird, der am Tattage enttduscht tiber das mit peinlicher
Deutlichkeit empfundene eigene Versagen ratlos und wunschlissig
abwartend in dem durch den Mondschein erleuchteten Stall weinend die
Pferde streichelt, dieser Mann wird also von der leise vor sich hin-
schimpfenden Béuerin, in der er die Stérerin seines Lebensgliickes sieht,
in dieser unménnlichen und sentimentalen Pose tiberrascht. Auf dem
Boden einer affektiven Dauerspannung, in einer aufs #duBerste zuge-
spitzten Lage — man konnte mit JASPERS von einer Grenzsituation
sprechen — kommt es offensichtlich zu einer Primitivreaktion im Sinne
einer KurzschluBhandlung. So erscheint uns die Tat aus dem Situations-
druck in Verbindung mit den dispositionellen Eigenarten, der Kon-
stitution und der charakterlichen Haltung als ein aggressiver Durch-
bruch, der alle Widerstinde, die normalerweise gerade in dieser Person-
lichkeit gegeben sind, durchschligt und direkt ohne klare Planung,
Zielsetzung und Uberlegung in eine motorische Handlung einmiindet.
Das Strafgeschehen wird entsprechend in seinem Ablauf weitgehend von
duBeren Zufilligkeiten gelenkt, die plotzlich richtungweisend und
handlungbestimmend werden. Das Strangwerkzeug, das in greifbarer
Nihe hingt — er st6Bt geradezu daran — gewinnt Aufforderungs-
charakter und erméglicht den aggressiven Durchbruch in der Form,
in der er gich dann volizieht. Hs sieht fast nach einer ,,Flucht in die
Aggression” aus. Das zielgerichtet zweckmiBige Verhalten bei der
unmittelbaren Ausfithrung der Tat steht dabei der Annahme einer
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KurzschluBhandlung nicht entgegen. Was sich hier vollzieht, geschieht
aber weitgehend ,,unbewult“. Entscheidend ist die Hintergrund-
konstellation. Dennoch ist das Umlegen und Zuziehen der Schlinge
vorsitzlich geschehen. Die damit verbundene Kérperverletzung hingt
50 eng mit diesem Verhalten zusammen, dafl insoweit zweifellos Vorsatz
gegeben ist. Damit schien uns jedoch der Kreis dessen, was vom Téter
mit der Handlung bewulBt und willentlich im Sinne der zumutbaren
Moglichkeit zur Aktualisierung von damit verbundenen Vorstellungen
und Gefithlswarnungen intendiert worden ist, abschlieBend umgrenzt
zu sein. Dal} unser Proband dariiber hinaus die Absicht gehabt hat,
die Béuerin zu toten, oder daB er ihren Tod billigend in Kauf genommen
haben konnte, erschien uns zumindest den ganzen Umstinden nach
ungewi. Es war sogar zu bezweifeln, dal er itberhaupt an die Moglich-
keit gedacht hat, er kénne die Frau toten. Die Motivkettenerhellung,
die Aufdeckung der Hintergrundkonstellation machten aus dem Mord-
versuch eine vorsitzliche Korperverletzung. In bezug auf diesen Tat-
bestand war die Zurechnungsfihigkeit zu bejahen.

Hier zeigt sich also, daBi jene im ,,Sphérischen gelagerten Bedeu-
tungsgehalte, jene ,,unbewuBten Leitlinien mit ihren Gefiihlsténungen,
allein ausreichen koénnen, um ,,Aktualitit im Handeln zu besitzen.
Juristischerseits war lediglich aus dem Erfolg auf die Absicht geschlossen
und damit Vorsatz angenommen worden. Der juristische Vorsatz-
begriff reicht jedoch nicht einmal aus, um jenes Geschehen als vor-
sétzlich begriinden zu kénnen, was hier tatsichlich vorsdtzlich abge-
laufen ist; vorsdtzlich allerdings unter der Voraussetzung — wie wir
versucht haben zu zeigen —, wenn das Unbewulite nicht nur als kausal
angesehen wird, sondern wenn man ihm auch , Aktualitdt im Handeln
zuschreibt. Die Besonderheiten dieses Falles zeigen andererseits, daf}
ganz konkrete Details — in diesem Falle der Totungsvorsatz — bei der
kurzschlissigen Wirksamkeit der Affektausdrucksbewegungen nicht im
Bereiche des hierfiir erforderlichen produzierbaren aktuellen ,,Daran-
Denkens® im Augenblick der Tat gelegen haben konnen.

Anschrift des Vortragenden. Professor Dr. J. Geronow, 6 Frankfurt
a. M.-8 10, Forsthausstr. 104, Institut fir gerichtliche und soziale
Medizin der Universitét.

R. Laxer (Koln): Krankheitsbegrift und Zureehnungsfihigkeit.

Die Verstindigung zwischen Medizinern und Juristen ist — bei aller
guten und bewdhrten Zusammenarbeit in der Praxis — auf dem Gebiet
dieses Themas aus verschiedenen Griinden besonders schwierig. -

Im Vordergrund tiirmen sich schon fiir den, der nicht. stindig in
Fiihlung mit den Problemen ist, insbesondere also fiir den juristischen



